VZNESENE PRIPOMIENKY V MEDZIREZORTNOM PRIPOMIENKOVOM KONANI

Navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Gyorgya GYIMESIHO na vydanie zakona o finan¢nej podpore pre Mad’arsky
spolocensky a kultirny zvdz na Slovensku - Csemadok (tla¢ 734)

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 17/5

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

¢ Subjekt do tormims | po termine pripomienk{nezasta
1. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
2. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
3. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 5 (lo,4z) 0 (00,0z)
4. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
5. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 1 (0o,12) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
8. [Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenske;j 3 (30,02) 0 (00,0z)




republiky

9. |Protimonopolny urad Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
10.[Statisticky urad Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
11.Néarodny bezpe¢nostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
12[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
13.[Narodnd banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
14.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
15|Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
16 Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
17 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
18 [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skagobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy)
19 Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
20.Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
21.[Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
22 JAsociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




23.[Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25|Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28.[Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29.[Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
31.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33./0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.Slovenské pol'nohospodérska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36./Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37 Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Republikova unia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




40.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 |Asociacia priemyselnych zvézov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
Spolu 17 (120,5z) | 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA — &iastoéne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

GPSR

'VSeobecne — O:

Podporu spolocenského a kultarneho rozvoja narodnostnych mensin odporucame riesit
komplexne a nediskriminacne, tak ako to je uvedené aj v Programovom vyhlaseni vlady
Slovenskej republiky na roky 2020 — 2024, podl'a ktorého vlada Slovenskej republiky

., Vychadza zo zameru podporit’” aktivity narodnostnych mensin Zijiicich na uzemi
Slovenska, ktoré vyznamnou mierou prispievaji k formovaniu a rozvoju kultirnej
rozmanitosti ako tradi¢nej a neoddelitel'nej sucasti rozvoja slovenskej spolo¢nosti. Vlada
prijme zakon o vytvoreni Fondu pre financovanie mensinovych kultar (verejnopravny
fond) s ciel'om zabezpecCit’ systematicka podporu kultirnych a umeleckych aktivit
vSetkych narodnostnych mensin v Slovenskej republike..

MDaVSR

K navrhu

K predmetnému navrhu zakona, zverejnenému na pripomienkové konanie od 29.11.2021
do 07.12.2021 pod rezortnym cislom MK-8127/2021-250/25702 neuplatitujeme Ziadne
pripomienky a stotozilujeme sa so stanoviskom predkladatel’a uvedenym v predkladace;j
sprave.

MFSR

K § 3

'V § 3 ods. 2 ziadame za prvu vetu vlozit’ nova druht vetu, ktora znie: ,,V sprave o
hospodéreni s prispevkom $tatu zvéz uvedie jednotlivé vydavky, na thradu ktorych bol
prispevok pouzity v Struktire a) druh ucelu, b) ddtum uhrady, c) ¢islo uctovného dokladu,
d) popis uhradeného plnenia, ktory ho neskreslene identifikuje, e) Gplny nazov pravnicke;j
osoby alebo obchodné meno fyzickej osoby podnikatela, ktora bola dodavatel'om plnenia,
f) identifikacné Cislo dodavatel’a, g) hodnota uhradeného plnenia, h) meno, priezvisko,

funkcia, podpis a kontakt na osobu, ktora spravu schvalila.”. Alternativne Ziadame, aby




boli vyssie uvedené skutocnosti upravené v zmluve medzi ministerstvom kultury a
Csemadokom, z dévodu zabezpecenia riadnej kontroly pouzitia prispevku v stilade s
navrhom zakona.

MFSR

K § 2

'V § 2 ziadame doplnit’ ustanovenie, ktorym sa upravi postup ministerstva kultury, ak
Csemadok nepredlozi ziadost’ v termine do 31. januara daného roka, pretoze nie je zrejmé,
Ci ministerstvo kultiry ma povinnost’ poskytnut’ prispevok aj v pripade zmeskanej lehoty
na predlozenie ziadosti. Zaroven ziadame ustanovit’, ze prispevok Statu sa poskytuje na
zaklade kazdoro¢ne uzavretej zmluvy medzi ministerstvom kultary a Csemadokom, v
ktorej sa upravia podmienky pouzitia prispevku, najmé ucel pouzitia prispevku z hl'adiska
oblasti vykonavanych €innosti (napriklad organizovanie kultarnych podujati, podpora
¢innosti mladeze), z hl'adiska ekonomicke;j klasifikacie (napriklad kol'ko je mozné z
prispevku pouZzit’ na mzdy, na spravu a prevadzku zvizu, na ostatné ¢innosti), ako aj
definovania pripadnych d’alSich prav a povinnosti.

MFSR

K §3

'V § 3 ods. 3 ziadame prvi vetu preformulovat’ takto: ,,Zvéz je povinny umoznit’
ministerstvu kultary a organu opravnenému na vykon kontroly a auditu podl'a osobitého
predpisul) vykonat’ kontrolu a audit pouzitia prispevku.*, z dévodu jednoznacného
definovania orgénov kontroly a auditu.

MFSR

K § 3

V § 3 ziadame doplnit’ ustanovenia, v ktorych buda definované ucely, na ktoré je mozné
prispevok poskytnut’ a ucely, na ktoré nie je mozné prispevok poskytnit’. Zaroven ziadame
doplnit’ ustanovenie, Zze Csemadok je povinny prispevok pouzit’ a nie je opravneny ho
poskytnut’ inym pravnickym osobam alebo fyzickym osobam. Navrh zakona neustanovuje
ucel, na ktory je prispevok mozné poskytnut’, iba vymentva ¢innosti, ktoré Csemadok

vykonava (napriklad zaujima stanovisko k aktudlnym spolocenskym a osvetovym otdzkam




a podiela sa na ich rieseni). V navrhu zédkona absentuje aj negativne vymedzenie ucelu
poskytnutia prispevku (napriklad podnikanie obchodnej spolo¢nosti, ktort Csemadok
zalozil alebo sa stal jej spolo¢nikom alebo zaloZenie inej pravnickej osoby).

MFSR

'VSeobecne

'V suvislosti s pravnou upravou, na zaklade ktorej Ministerstvo kultiry SR (d’alej len
L,ministerstvo kultury*) poskytuje prispevok Mad’arskému spolo¢enskému a kultirnemu
zvizu na Slovensku — Csemadok upozoriiujeme, ze prostriedky Statneho rozpoctu su
prostriedkami Statneho rozpoctu az do ich kone¢ného pouzitia na uréeny ucel a na
nakladanie s tymito prostriedkami sa vzt'ahuju prislusné ustanovenia zakona ¢. 523/2004
7. z. 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 523/2004 Z. z.*), napriklad vynosy z
tychto prostriedkov si prijmom Statneho rozpoctu, ich ¢asové pouzitie je obmedzené na
prislusny rozpoctovy rok, s vynimkami explicitne ustanovenymi v zadkone €. 523/2004 Z.
7., podliehaji povinnému zuctovaniu so Statnym rozpoctom. Zaroven upozoriiujeme, ze
vzhl'adom na to, Ze Mad’arsky spolocCensky a kultirny zvéz na Slovensku — Csemadok
bude financovany z prispevku poskytnutého z rozpoctovej kapitoly ministerstva kultury,
predpokladé sa, Ze na zaklade tejto skuto¢nosti bude zaradeny do sektora verejnej spravy, a|
teda bude hospodarit’ s verejnymi prostriedkami a ako subjekt verejnej spravy sa nan buda
vzt'ahovat prislusné ustanovenia zakona €. 523/2004 Z. z.

MPSVRSR

'VSeobecna pripomienka

Odporta¢ame navrh zakona prepracovat’ v sillade s ¢l. 12 ods. 1 a 2 a &l. 34 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavy®), alebo, alternativne, odporiiéame zmenu
stanoviska Ministerstva kultary Slovenskej republiky, t. j. vyslovit’ nestihlas s ndvrhom
zakona v predkladacej sprave. Odovodnenie: VSeobecny princip rovnosti a
nediskriminacie patri k zakladnym prvkom medzinarodnopravnej ochrany l'udskych prav a
zakladnych slobod. Princip rovnosti v slovenskom pravnom systéme je vyjadreny okrem

in¢ho v Ustave Slovenskej republiky. Podl’a ¢l. 12 ods. 1 prvej vety Ustavy ,.fudia st




slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach®. Cl. 12 ods. 2 Ustavy stanovuje, Ze ,,zakladné
prava a slobody sa zarucujui na izemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na
pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny
alebo socidlny povod, prisluSnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo
iné¢ postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodiiovat’ alebo
znevyhodiovat’.”. Podla § 2 zékona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminéaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskrimina¢ny zakon) ,,dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania
spociva v zakaze diskrimindcie z ddvodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery,
rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku,
sexudlnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického
alebo iného zmyslania, narodného alebo socidlneho povodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia alebo z dévodu ozndmenia kriminality alebo inej protispoloc¢enskej ¢innosti.*.
Z4kladnym cielom ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy je ochrana fyzickych osob a pravnickych osob
pred diskriminaciou zo strany organov verejnej moci. Podla § 2a ods. 9
antidiskrimina¢ného zakona ,,diskrimindcia pravnickej osoby je nedodrzanie zasady
rovnakého zaobchddzania vo vzt'ahu k tejto osobe z dovodov podla § 2 ods. 1, ak ide o jej
Clenov, spolo¢nikov, akciondrov, ¢lenov jej organov, jej zamestnancov, osdb konajucich v
jej mene alebo 0sdb, v mene ktorych kona tato pravnicka osoba.. Diskriminéciu je mozné
vymedzit’ ako kazdy spdsob zaobchddzania vratane odmietnutia takého zaobchédzania s
osobou, ktoré je pre tuto osobu menej priaznivé nez pre iné osoby so zretel'om na rasu,
etnicku prislusnost’, sexualnu orientaciu a iné ustavne ustanovené charakteristiky. Princip
rovnosti je vymedzeny ako pravo na to, aby sa v rovnakych pripadoch zaobchadzalo s
osobami rovnako (formalny pristup) a v rozdielnych veciach sa toto zaobchadzanie
odliSovalo (materialny pristup). Rozdielne zaobchédzanie je mozné za urcitych podmienok
odovodnit), ale za Ziadnych okolnosti neméze byt zdrojom diskriminacie ostatnych skupin
obyvatel'stva. Navrh zakona zavadza priamu diskrimindciu mad’arskej narodnostnej

mensiny na ukor ostatnych narodnostnych mensin tym, ze ustanovuje vyhodu pre




mad’arsku narodnostni mensinu napriek tomu, ze ostatné narodnostné a etnické¢ mensiny
sa nachadzaju v relativne podobnej situacii a neexistuji rozumné a objektivne dévody na
odovodnenie odlisného zaobchadzania. V zmysle judikatary Stidneho dvora Eurdopske;j
unie v otdzkach diskrimindcie, derogacia vSeobecného principu rovnosti musi byt
obmedzena na to, ¢o je nevyhnutné a proporcionalne na dosiahnutie materialnej rovnosti
prostrednictvom pozitivnych opatreni, ktoré treba vykladat’ restriktivne, a to len v
pripadoch tzv. nepriamej diskriminacie. Ustava zaruduje pravo narodnostnych mensin na
vSestranny rozvoj a zakonom mozno opravnenym subjektom priznat’ aj iné prava, ktorych
uplatnovanie bude smerovat’ k podpore vSestranného rozvoja ndrodnostnych mensin. Toto
pravo sa prejavuje aj v podpore financovania aktivit jednotlivych narodnostnych mensin.
Financovanie kultiry narodnostnych mensin sa od vzniku Fondu na podporu kultary
narodnostnych mensin uskutocniuje sposobom, ktory zarucuje jednotlivym narodnostnym
mensSindm primerané financovanie na zaklade sutaze projektov v jednotlivych vyzvach.
Prava zaruené ¢l. 34 Ustavy sa priznavaju kazdej narodnostnej mensine v rovnakom
rozsahu, v opa¢nom pripade by ochrana prav narodnostnych mensin spoc¢ivala na
diskriminaénom zéklade a javila by sa v rozpore s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy a prislusnymi
medzinarodnymi dohovormi. Ustava $pecifikuje, Ze ,,vykon prav ob&anov patriacich k
narodnostnym mensindm a etnickym skupindm zarucenych v tejto tstave nesmie viest’ k
ohrozeniu zvrchovanosti a tzemnej celistvosti Slovenskej republiky a k diskrimindcii jej
ostatn¢ho obyvatel'stva., t. j. aj nediskrimina¢né zaobchddzanie s ostatnymi mensinami
vocCi inej narodnostnej mensine vykonavajucej svoje prava. Mame za to, Ze neexistuje
ziaden dovod zvyhodiiovat’ priamou finanénou podporou jednu z mnohych organizacii
jednej z viacerych mensin, nakol'’ko by tym mohlo dojst’ k diskrimindacii nielen ostatnych
organizacii podporujiucich mad’arskii mensinu, ale aj ostatnych mensin, ktoré taktto
vybrana organizéciu, priamo podporovanu Staitom nemaji. Fond na podporu kultary
narodnostnych mensin disponuje roénym rozpo¢tom vo vyske 8 milionov Eur so
Struktirovanym systémom vyziev pre jednotlivé oblasti podpory nadrodnostnych mensin, v

ktorom sa mdze Mad’arsky spolocensky a kultirny zviz - Csemadok uchadzat’ rovnako




ako ostatné organizacie. Zo znenia navrhu zakona a sprievodnej dokumentacie je zrejmé,
7e sa jedna o ¢asovo neobmedzené opatrenie a je mozné vyhodnotit,, Ze navrh zdkona
spdsobi tzv. prevratentl diskrimindciu inych narodnostnych a etnickych mensin, ktoré nie
su adresatom vyhody zavadzanej ndvrhom zakona, ktory zavddzanim neodévodneného
rozdielneho zaobchédzania jednoznacne narusuje rovnovahu a reSpekt voci pravam inych
narodnostnych a etnickych mensin. Navrh zakona a sprievodna dokumentéacia neobsahuje
odovodnenie, preco je mad’arska narodnostna mensina v nevyhodnej$ej pozicii oproti inym|
narodnostnym a etnickym mensinam. Takéto opatrenia by mohli byt prijaté len na
dosiahnutie ciel'a, po ktorého dosiahnuti by doslo k ich eliminacii tak, aby odstrafiovanie
nerovnakej Startovacej pozicie nevyustilo do porusenia vSeobecného principu rovnosti u
inych. Navrh zédkona a ani sprievodna dokumentacia ciel’ nestanovuje, priCom absentuje
jasné a zrozumitel'né uréenie dodasnosti. Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy je Slovenska republika
pravny §tat. Jednym z principov pravneho §tatu je princip tstavnosti. Narodna rada
Slovenskej republiky méa okrem iného povinnost prijimat’ také zakony, ktoré pri
uplatiovani prava na pristup k sidnej ochrane zasadne nikoho nediskriminujt. Za
diskrimina¢nu Gpravu v§ak mozno povazovat Upravu, ktord rovnaké alebo analogické
situdcie riesi odchylnym spdsobom, pricom takyto postup zakonodarca nemdze alebo ani
nevie rozumne odovodnit’ legitimnym cielom, ani tym, Ze tento ciel’ sa musi dosahovat’
prave zvolenym legislativnym riesenim. Podl'a judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky princip pravneho §tatu je zdkladnym tstavnopravnym principom v Slovenskej
republike. Ak Narodna rada Slovenskej republiky uplatni svoju zdkonodarna pravomoc v
nesulade s inym ustanovenim Ustavy, zaroven tym porusi aj zakladny princip tstavnosti
ustanoveny v ¢l. 1 Ustavy. Mame za to, Ze navrh zakona sa javi byt v rozpore s ¢l. 12 ods.
1 a2 aél. 34 ods. 3 Ustavy. V pripade, Ze Narodna rada Slovenskej republiky prijme navrh
zakona v aktudlnom zneni, toto konanie sa bude javit’ v rozpore so zdsadou Ustavnosti,
ktord je zakladom fungovania pravneho Statu. Zaroven upozornujeme predkladatel’a na
zavizok vlady Slovenskej republiky prehodnotit’ financovanie Matice slovenskej, pricom

navrh zakona zavadza financovanie obdobné tomu, ktoré sa vlada Slovenskej republiky




zaviazala prehodnotit’. Upozoriiujeme predkladatel’a na skutocnost’, ze hoci Mad’arsky
spolocensky a kultirny zvdz - Csemadok dostaval finan¢ny prispevok na svoje fungovanie
od Statu uz aj v minulosti, pricom v roku 1996 bol tento financny prispevok zruseny, tato
skutocnost’ je pre potreby posudenia zakonnosti predkladaného navrhu zdkona irelevantna.
Od roku 1996 sa pravna reglementacia zasadnym sposobom zmenila a v tomto pripade
antidiskrimina¢ny pravny ramec navrhu zédkona v podobe, v akom je predkladany, brani.

MPSVRSR

K doloZke vybranych vplyvov

Podl'a vSeobecnej Casti dovodovej spravy predlozeny material nezaklada socidlne vplyvy.
Podl’a prilozenej dolozky vybranych vplyvov vSak material socidlne vplyvy zaklada.
Odporuc¢ame dany nesulad odstranit’. Zaroven odporuc¢ame zhodnotit’ mozné vplyvy
predlozeného materidlu na manzelstvo, rodiCovstvo a rodinu, nakol’ko zhodnotenie tychto
vplyvov absentuje v doloZke vybranych vplyvov a aj vo v§eobecnej Casti dovodovej
spravy. Odovodnenie: Potreba Uipravy vyplyva z Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov.

MSSR

Poslaneckému navrhu

Ministerstvo spravodlivosti SR podporuje myslienku rieSenia stabilnejSieho finanéného
podporovania neziskového sektora, najmé overenych a etablovanych subjektov.
Domnievame sa vSak, Ze je potrebné tuto problematiku riesit’ komplexnejsie, nastavenim
kritérii ziskania takejto formy podpory pre vSetky subjekty pdsobiace v oblasti
spolocenského a kulturneho rozvoja narodnostnych mensin, ked’Ze z predloZzeného nadvrhu
zakona nevyplyva, Ze by uvedenému subjektu zverovalo Specifické ulohy. V dovodove;j
sprave sa uvadza, Ze dovodom garancie pravidelného finanéného prispevku pre Mad’arsky
spolocensky a kultirny zvdz na Slovensku - Csemadok, je ocenenie jeho spolo¢enského
vyznamu a prinosu. Zdoraziuje sa datum zaloZenia tohto subjektu a pocet ¢lenov, pricom
samotny subjekt nie je v navrhu zakona jednoznac¢ne identifikovany (vid’ Register
mimovladnych neziskovych organizacii). Chceli by sme poukdzat’ na komplexnejsi pristup

poskytovania prispevkov cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam, kde su tiez definované




kritéria pre poskytovanie prispevku vratane pravidiel, ktoré neumoznuju tymto subjektom
Podrobnejsia uprava nakladania s prispevkom podl'a predlozeného navrhu je o to
dolezitejSia, ked’ze podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov
verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len "zékon o registri
partnerov verejného sektora") partnerom verejného sektora nie sit osoby posobiace
prevazne v neziskovom sektore, t. j. nepodliehaju zapisu do registra partnerov verejného
sektora, coho dosledkom je, ze sa v uvedenom zakonnom procese zapisu neodkryva
kone¢ny uzivatel' vyhod. Navrhovana vyska prispevku 300 000 eur ro¢ne zo Statneho
rozpoctu pritom vyrazne presahuje limity nastavené v zakone o registri partnerov
verejného sektora (pri jednorazovom plneni je hranica 100.000 eur). Navrhované rieSenie
teda vzbudzuje pochybnosti o transparentnom, ustavne siladnom a nediskrimina¢nom
pristupe v moznosti uchadzania sa o prispevok z verejnych prostriedkov.

MSVVaSSR

§3

Odporacame v § 3 ods. 1 pism. h), 1) a j) zostladit’ pojmy "vzdelavacie spolocenstva",
"vzdeldvacie hnutia" a "vzdeldvacie prehliadky" s terminoldgiou pravnych predpisov (v
pdsobnosti MSVVa$ SR) v kontexte &l. 4 ods. 2 legislativnych pravidiel tvorby zakonov &.
19/1997 Z. z. vzhl'adom na to, Ze tieto pojmy nepouziva ziadny pravny predpis a preto nie
je jasny ich obsah a ich ponechanie v nezmenenej podobe moze sposobit’ komplikécie v
aplikacnej praxi.

navrhu
MVSR |Odporucame do navrhu zakona zapracovat’ pripomienky Ministerstva kultiry Slovenskej
republiky uvedené v predkladacej sprave.
vSeobecne
MZVEZ SR

Terminoldgiu pouZith v poslaneckom ndvrhu zékona je potrebné zosuladit’ s terminologiou
ustanovenou v Ustave Slovenskej republiky a osobitnych pravnych predpisoch. Podl'a § 3




zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov pravny
predpis musi byt terminologicky spravny, presny a vS§eobecne zrozumitelny. V pravnom
predpise je potrebné pouzivat’ len spravne a ustalené pravne pojmy, pricom ak sa pri
tvorbe pravneho predpisu pouziva pojem, ktory pravny poriadok nepozna, vymedzi sa jeho
presny vyznam definiciou. V nadvéznosti na uvedené poukazujeme na pojem ,,domovina‘“
[§ 3 ods. 1 pism. k)] a pojem ,,diaspora“ [§ 3 ods. 1 pism. ¢)], ktorych legalna definicia na
ucely predkladané¢ho navrhu zédkona absentuje, a preto ich vyklad v aplikacnej praxi moze
byt problematicky. Podla § 3 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak je vyznam pravneho pojmu vymedzeny v jednom pravnom
predpise, nemdze iny pravny predpis pre ten isty pravny pojem vytvarat’ iny vyznam. V
tejto suvislosti odporuac¢ame pojem ,,Mad’ar* zosuladit’ s terminoldgiou zavedenom v
pravnom poriadku Slovenskej republiky, a to najmi s terminolégiou zavedenou v Ustave
Slovenskej republiky, zdkone ¢. 184/1999 Z. z. o pouZivani jazykov ndrodnostnych menSin
v zneni neskorSich predpisov a zédkone €. 138/2017 Z. z. o Fonde na podporu kulttry
narodnostnych mensin a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. V citovanych pravnych predpisoch sa pouziva napriklad pojem ,,ob¢ania
tvoriaci v Slovenskej republike narodnostné menSiny*, ,,obfania patriaci k narodnostnym
mensinam®, ,,osoba patriaca k narodnostnej mensine®, ,,obcan patriaci k narodnostnej
mensine*, ,,mad’arska narodnostna mensina“.

MZVEZ SR

vSeobecne

Upozoriiujeme, ze v poslaneckom névrhu zdkona absentuje Gprava mechanizmu vratenia
(Casti) finan¢ného prispevku v pripade, ak Csemadok nevyuzije celu sumu poskytnutého
prispevku Statu alebo ak ju pouzije v rozpore s opravnenym ucelom. Rovnaké pravna
uprava je aj v zékone €. 138/2017 Z. z. o Fonde na podporu kultiry narodnostnych mensin
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.




MZVEZ SR

vSeobecne

Vo vztahu k poslaneckému navrhu zdkona davame do pozornosti, ze Mad’arsky
spolocensky a kulturny zviz na Slovensku — Csemadok je obCianske zdruzenie zalozené
podla zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorsich predpisov.
Poslaneckym navrhom zakona nedochadza k zriadeniu novej institicie a predmetom
navrhovanej pravnej upravy je vyhradne uprava poskytovania prispevku statu uz
existujucemu obc¢ianskemu zdruZeniu na jeho prevadzkovu ¢innost’ a nie na ucely podpory
kultary narodnostnej mensiny a s tym suvisiacich d’alsich ucelov. V nadviznosti na
uvedené je teda mozné povazovat’ navrhovant zakonnu Upravu financnej podpory Statu za
nesystémovu a diskrimina¢nu vo vztahu k ostatnym ob¢ianskym zdruzeniam, ktorych
predmetom Cinnosti je realiz4cia kultarnych alebo inych aktivit za i¢elom zachovania,
vyjadrenia, ochrany a rozvoja identity a kultirnych hodnot narodnostnych mensin,
vychovy a vzdelavania k pravam oséb patriacich k narodnostnym mensinam, zabezpecenia
interkultarneho dialdgu a porozumenia medzi obanmi slovenskej narodnosti a ob¢anmi
patriacimi k narodnostnym mens$indm a etnickym skupindm. Tieto ob¢ianske zdruzenia sa
uchadzaju o podporu zo Statneho rozpoctu prostrednictvom financného prispevku podla
zakona €. 138/2017 Z. z. o Fonde na podporu kultary narodnostnych mensin alebo
dotacnych schém jednotlivych ministerstiev (najcastejSie Ministerstvo kultary SR), avSak
poskytnutd dotdcia nesmie byt pouzita na tthradu prevadzkovych nékladov prijemcu
dotécie. Inak povedané, obCianske zdruzenia maji financované zo Statneho rozpoctu
projekty, ktoré sa zameriavaju na plnenie ich tloh, ale neméze byt financované zo
Statneho rozpoctu ich fungovanie. K ustanoveniu § 3 je tieZ nevyhnutné uviest’, ze sa v
nom navrhuje ustanovit’, Ze prispevok Statu je uréeny na podporu financovania
Csemadoku, priCom sa v tomto ustanoveni vymenuvaju jednotlivé ¢innosti, ktoré
Csemadok vykonava. Tieto ¢innosti st vSak ¢innostami obc¢ianskeho zdruzenia, ktoré st
uvedené v stanovach vypracovanych podla citovaného zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani
obcCanov v zneni neskorsich predpisov a zaregistrovanych Ministerstvom vnutra SR. Je

legislativne neprijate'né ustanovit’ predmet ¢innosti konkrétneho ob¢ianskeho zdruzenia




do zakona, ked’Ze podmienky fungovania obc¢ianskych zdruzeni upravuje osobitny zékon
(zakon €. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v zneni neskorsich predpisov). Navyse je
potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze navrhovany Statny prispevok ma byt vylu¢ne na jeho
fungovanie a Csemadok bude teda moct’ nad’alej ziadat’ aj o prispevky z Fondu na podporu
kultary narodnostnych mensin. V predmetnom névrhu sa navrhuje financovanie
fungovania obCianskeho zdruzenia Mad’arsky spolocensky a kultirny zvéz na Slovensku —
Csemadok tak, ako je to napriklad v pripade Matice slovenskej. Avsak, Matica slovenska
je verejnopravnou pravnickou osobou zriadenou zakonom ¢. 68/1997 Z. z. o Matici
slovenskej v zneni neskorSich predpisov a podl'a tohto zédkona su jej zverené aj ulohy Statu.

PMUSR

Do navrhu zékona je potrebné doplnit’, ze nie su dotknuté pravidla v oblasti Statnej
pomoci. Zaroven je potrebné do poznamky pod ¢iarou doplnit’ odkaz na ¢lanok 107 ods. 1
Zmluvy o fungovani EU a zékon ¢&. 358/2015 Z. z. o uprave niektorych vztahov v oblasti
Statnej pomoci a minimalnej pomoci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
Statnej pomoci).

SUSR

vlastnému materialu, § 3

Statisticky urad Slovenskej republiky ako spravca referenéného registra pravnickych osob,
podnikatelov a orgdnov verejnej moci, ktory obsahuje udaje pre potreby organov verejnej
moci a plni aj funkciu registra konecnych uZzivatel'ov vyhod v Slovenskej republike (vo
vzt'ahu k pravnickym osobam - podnikatel'om a k Casti mimovladnych neziskovych
organizacii v ramci udajov, ktoré o nich eviduje z titulu ich postavenia pravnickej osoby),
sa stotoZiuje s vyjadrenim Ministerstva spravodlivosti SR obsiahnutom v jeho zasadnej
pripomienke k predloZzenému navrhu zékona, a sice, ze: "Podrobnejsia Uiprava nakladania s
prispevkom podl'a predlozeného navrhu je o to dolezitejsia, ked’ze podl'a § 2 ods. 5 pism.
c) zékona €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len "zakon o registri partnerov verejného sektora") partnerom

verejného sektora nie si osoby pdsobiace prevazne v neziskovom sektore, t. j.




nepodlichaju zapisu do registra partnerov verejného sektora, coho dosledkom je, ze sa v
uvedenom zakonnom procese zapisu neodkryva konecny uzivatel’ vyhod. Navrhovana
vyska prispevku 300 000 eur ro¢ne zo Statneho rozpoctu pritom vyrazne presahuje limity
nastavené v zékone o registri partnerov verejného sektora (pri jednorazovom plneni je
hranica 100.000 eur). Navrhované rieSenie teda vzbudzuje pochybnosti o transparentnom,
ustavne suladnom a nediskrimina¢nom pristupe v moznosti uchadzania sa o prispevok z
verejnych prostriedkov." a navrhuje predlozit’ navrh zédkona, ktory umozni, aby konec¢ni
uzivatelia vyhod ob¢ianskych zdruzeni mohli byt’ evidovani v registri mimovladnych
neziskovych organizacii (v ktorom sa dosial’ vedu len udaje o kone¢nom uzivatel'ovi
vyhod neziskovych organizaciach poskytujucich verejnoprospesné sluzby, neinvesti¢énych
fondov a nadacii) a nasledne aj v registri pravnickych osob, podnikatel'ov a organov
verejnej moci. Register partnerov verejného sektora neobsahuje udaje o kone¢nych
uzivatel'och vyhod obcianskych zdruzeni a nie je zdrojovym registrom registra
pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci, ktorymi st len evidencie
organov verejnej moci, ktoré zapisuju pravnicke osoby alebo podnikatel'ov v ramci
pravomoci rozhodnut’ o platnosti zaloZenia subjektu, vydat’ povolenie alebo stihlas na
vykon ¢innosti subjektu alebo preto, Ze samotny zapis je podmienkou zacatia ¢innosti
subjektu. Vytvorenie moznosti identifikacie kone¢ného uzivatel’a vyhod prostrednictvom
registrov vedenych organmi verejnej moci je plnenim zavizkov SR vo¢i EU v oblasti
predchadzania praniu Spinavych pefazi a boja proti terorizmu upravenej ramcovo
prislusnymi smernicami EU, najmé smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/849 z 20. maja 2015 o predchadzani vyuZivaniu finanéného systému na ucely prania
Spinavych peniazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 648/2012 a zrusuje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES (U. v. EU L 141, 5.6.2015) v platnom zneni
(transponovany zakonom ¢. 297/2008 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Plnenie
zavizkov v uvedenej oblasti je na pravidelnej baze monitorované aj zo strany Vyborom

expertov Rady Europy pre hodnotenie opatreni proti legalizécii prijmov z trestnej ¢innosti




a financovaniu terorizmu MONEY VAL, na zaklade ktorého vlada SR aj v sucasnosti
prijima opatrenia na d’alSie zlepSenie aktualneho hodnotenia SR.




